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Abstract in original language:

PredloZzeny¢lanok pojednava Jmom pohybe pracovnych sil prostrednictvom institatu
docasného vyslania zamestnancov v pripade poskytovadunieb. Autor sa zamiyd nad
pojmom sluzba, na zéklade ktorej dochadza dadoému vyslaniu, ataktiez poskytuje
porovnanie a odliSenie &asného vyslania zamestnancov Bnyon pohybom zamestnancov
v Eurépskej unii.

Na dosiahnutie delu pravnych predpisov o dasnom vyslani je taktiez potrebné prillizi
pojem vyslany zamestnanec, preto autor poukazufa ggroblematiku jeho definicie, ako aj
urcenie rozhodného prava, ktorym sacaené vyslania zamestnanca bude spravoMa
zaver svojho prispevku autor poskytuj&mdracovnych podmienok tvrdého jadra smernice
96/71/ES a vybrané problémy jej aplikacie.
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pracovnych podmienok; pojem zamestnanec; pojentoaluz

Abstract:

This contribution is concerned with the mobility workers through the Institute of the
posting of workers. An author brings the conceptsefvice through may be posting of
workers carried out, as well as provides a compar® the secondment the employee with
the freedom of free movement of workers.

To achieve the purpose of legislation, the poswhgvorkers is important to define the
concept posted worker and also reflect the probleiits definition. An author, in addition it
explains determination of the law applied for pagtiln conclusion, the author provides the
basic elucidate of hard core conditions of the @iwe 96/71/EC and certain selected
problems of its transposition.

Key words:
Directive 96/71/ES; free movement of workers; pugtof workers; hard core of working
conditions; concept of service.

V slvislosti s globalizaciou ai®u spojenou konkurenciou na Ivom trhu a taktiez
Vv suvislosti s tag’ou nadnarodnych spaloosti na jednotnom pracovnom trhu moéze vytv/sta
potreba zamestnavdite vysla’ svojho zamestnanca na vykorgitych ¢innosti do iného
clenského Statu, avSak pri zachovani dovtedajSicdcopnopravnych tahov a s nimi
spojenymi vazbami zamestnavaek zamestnancovi. Cezhramé vysielanie zamestnancov
tak patri k najzlozitejSim problémom moderného pvaého prava, s ktorym sa moZzu
zamestnavatelia pri svojom podnikani strétnu
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1. POJEM SLUZBA

V Eurdpskej unii je problematika vysielania zamasittov spojena so slobodou poskytovania
sluzieb, nie svinym pohybom os6b. Sloboda Iv@ho poskytovania sluzieb Z#éh
vykonavanie ekonomickej aktivity pas utitej, casovo obmedzenej dobyclenskom Stéte,
kde bul’ poskytovaté sluzby alebo jej prijimatenemaju prevadzku. @asny charakter
poskytovania sluzieb odliSuje tietéinnosti od podnikania, ktoré charakterizuje atribat
sustavnosti. Aby sme mohli odliSvyslanie zamestnancov v ramcil'wého pohybu sluzieb
od vd’ného pohybu zamestnancov, musime si pribpdjem sluzba.

Pritom pojem sluzba nie je vobéahkeé definové, najméa s pofadom na jefasto abstraktny
charakter. Pda@ c¢lanku 50 Zmluvy o zaloZeni ES sa za sluzby v zmysjeo zmluvy
povazuju plnenia poskytované spravidla za odplptkid’ nie sU upravené ustanoveniami
o vao’nom pohybe tovaru, kapitdlu a oséb. Zmluva sluzbenglifikativne deli na
priemyselné, obchodné, remeselné a sluzby v obtdstislobodnych povolani. Ide tak
prevazne o plnenia nehmotnej povahy. IRogistélenej judikatiry Sadneho dvora ES plati, Ze
poskytovanie sluzieb za odplatu je hospodarskimmos’ou relevantnou zltadiska uloh
Spolatenstva, avSak musiti® ¢innog’ efektivnu a skutnd, pricom su vyl@&ené ¢innosti
prili§ malého vyznamu a rozsahu, ktoré je moZné&pova’ za okrajové a zanedb#te! Nie

je pritom nevyhnutné, aby odplatmospdaivala v zaplateni odmeny prijemcov sluzby
v prospech jej poskytovdie, ale postd, aby sluzbe zodpovedalo plnenie majucéitar
hodnotu. Komplikécie pri vyklade méZze spbsohj tenka deliac&iara medzi pojmovym
vymedzenim viného pohybu sluzieb a loého pohybu zamestnancov.

Za sluzbu v zmysle judikatiry Sudneho dvora ES mm@e pofiadu pracovného prava
povazovd za relevantnucinnog advokata, ¢cinnog’ poig’ovacieho makléra,cinnoy
futbalového profesiondla, sprostredkovanie prateebné prace, ale i zdravotnicke sluzby,
& vykonavanie poslednej vole, akodinos’ obchodnika s cennymi papiefni

Slobodné poskytovanie sluzieb ma dve zlozky, sstibau, ktord podlieha obmedzeniangivo
poskytovatéom alebo prijemcom sluzieb, avyrobnu, ktora s&t&Wa s obmedzeniami
samotnych sluziebVorny pohyb sluzieb méze mdormu prace vykonavanej podnikom vo
vlastnej rézii alebo pod vlastnym vedenim na zakladhluvy uzatvorenej medzi tymto
podnikom a stranou, pre ktord su uvedené sluzbyend, alebo formu prenajatia
zamestnancov inému podniku v ramci verejnoprawnsgikromnopravnej zmluvy.

! Pomaha, R.: Evropské pravo, Univerzita Karlova, nakladkité Karolinum, Praha 2003, ISBN 80-246-0576-
7,s.151

? C-33/74, Van Binsbergen, [1974], ECR 01299; C-39/Robert-Gerardus Coenen and others v Sociaal-
Economische Raad, [1975], ECR 01547; C-13/76, Gaefaona v Mario Mantero, [1976] ECR 01333; C-
111/78, Ministére public and"Chambre syndicale afgents artistiques et impresarii de Belgique" ASBLilly

van Wesemael and others, [1979] ECR 00035; C-63%tjété anonyme de droit francais Seco et Société
anonyme de droit francais Desquenne & Giral v Esabment d'assurance contre la vieillesse et liditg
[1982], ECR 00223; C-286/82, a C-26/83, Grazianailand Giuseppe Carbone v Ministero del Tesord84,
ECR 00377; C-20/92, Anthony Hubbard (Testamenttreitker) v Peter Hamburger, [1993], ECR [-03777

® Tichy, L. a kol.: Evropské pravo, 3. Vydanie, C.Beck Praha 2006, ISBN 80-7179-430-9, s. 505
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Na zakladeclanku 55 ZES sa ustanovenia dmom pohybe sluzieb aplikuju subsidiarne
k ustanoveniam o Yaom pohybe tovaru, pracovnych sil a kapitalupysianovenia o imom
pohybe sluzieb sa pouziju na nehmotné plnenia algkony, ktoré nepodliehaju pravidlam
upravujucim ostatné tri zakladné slobody Spoé&ho trhu.

Podstata viného pohybu sluzieb spioa v tom, Zetlenské Staty nesmua vytvdraravne ani
faktické prekazky, ktoré by spésobovali diskriminécalebo nerovné zaobchadzanie
medzi poskytovai&ni sluzieb v ramci Spolt@nstva.

Sluzby mézu pokh Zmluvy o zaloZeni ES poskytavalebo prijimé& rovnako fyzicke, tak
i pravnické osoby.Sluzba je poskytovana cezhrame, to znamend, Ze poskytouasuzby
prekra&uje hranice za delom poskytovania sluzby v inorflenskom State. lde o aktivnu
slobodu véiného pohybu sluzieb. Naproti tomu, o pasivnej debed’ného pohybu sluzieb
hovorime v pripade prijimdtev sluzieb, ktori prekkaja hranice za &elom prijimania
sluzieb v inomélenskom State. Pre obtapracovného prava a pd&alSi Eely dalSej analyzy
ja zaujimava najma aktivna sloboda poskytovaniziedhy najméa ak je sou spojené vyslanie
zamestnancov na Uzemie inéhenského Statu.

2.VOINY POHYB ZAMESTNANCOV VS. DO CASNE VYSLANIE
ZAMESTNANCOV

VoIny pohyb zamestnancov spolu sdenym vyslanim zamestnancov v ramciiného
poskytovania sluzieb maju vyznamny vplyv na plndraspodarskych cfev Unie.

Vzhradom na to, Ze tieto dva institaty patria pod ddzne subsystémy zékladnych slob6d
volného trhu, ato Mimy pohyb os6b a vway pohyb sluZieb, je dblezité pretlik zamene
tychto in&titatov v praxi.

Pri datasnom vyslani zamestnancov v ramci EU sa zamestiadigiduaine nerozhodu;jéj
vstlpi na wity dihsi alebo krat3tas na pracovny trh inéhdenského Statu EU ale naopak,
zamestnavateho vy3le na uiitd dobu do niektorej z krajin EU pracava prospech iného
podnikatéa bez toho, aby s nim skiihexistujdci pracovnopravny ¥ah. Zamestnavatdak
robi za w@elom dosiahnutia zisku vramci svojich kowweych aktivit vo vZahu

k zahraninému obchodnému partnerovi. Zamestnanca tak v@eipgslania na tzemie iného
¢lenského Statu zatélom poskytovania sluzieb mozno povazbskor za sprostredkovdie
prostrednictvom ktorého dochadza k poskytovanidisiu Na rozdiel od vilného pohybu
0s6b takito zamestnanci nevstupuju na cudzi trteprdeprenasaju do novétienského Statu
svoje socialne vazby a v neposlednom rade idecasthy charakter ich prace. Na rozdiel od
volného pohybu zamestnancov, sa zamestnanci, ktorivigelani do inej krajiny, aby
vykonavali sluzby, po ska@eni vyslania vracaju do krajiny ich pdvodu bez tadioy sa ocitli

na trhu prace hostitského ¢lenského Statu. Z vySSie uvedeného dbévodu na tychto
zamestnancov nemozno aplikévpredpisy o vbnom pohybe zamestnancov, ale predpisy
o vo'nom pohybe sluzieb. Aj v désledku toho sa Upravselgnia zamestnancov odliSuje od
vol'ného pohybu zamestnancov a vytvara tak osobitragbbbl’neho pohybu sluZzieb.

* Blanpain, R.: European Labour Law, 10th revisiglition, Kluwer Law International, Hague 2006, ISBS-
411-2454-3, s. 353
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Zaklad pravnej upravy vysielania zamestnancov pskgtovani sluzieb poskytuje primarne
komunitarne pravo v podobe zakladajucich zmluvjKatliry Stdneho dvora ES, ktory vo
v3eobecnosti zakazuje neprimerané obmedzovanieelagg zamestnancov. Specificku
oblag’ pracovnych podmienok upravuje sekundarne pravodelpe nariadeni a smernic,
z ktorych najvyznamnejSie postavenie ma Smernigcagskeho parlamentu a Rady 96/71/ES
o vysielani zamestnancov v rdmci poskytovania shiZktorej hlavnym cigom je zamedzi
zvyhodneniu poskytovaitev sluzieb Zlenskych Statov, ktoré maju nizSi stape
pracovnopravnej ochrany zamestnancov.

Charakteristickogrtou vysielania, ako je uz spomenuté vysSie y@nie pracovnopravneho
vztahu medzi vysielajucim zamestnavam® a vyslanym zamestnancom,éprm uzatvoreny
pracovny pomer sa i dalej riadi uzatvorenou pracovnou zmluvou.

Naproti tomu sa pri ilmom pohybe individudlne zamestnanec rozhoduje peiiara Uzemi
iného ako domovského Statu, gmin zamestnanec moze v hodwleom ¢clenskom State
zotrva® neobmedzenyas. V dbsledku toho sa na jeho pracovnopravn&ahyz spravuiji
ustanovenintlanku 39 ZES a nariadenim 1612/68 v plathnom znéaimestnanec, ktory sa
uchadza o pracovné miesto v inottenskom 3tate EU sa na rozdiel od vyslaného

[ )

zamestnanca stavaca®ou pracovného trhu prislusnej krajiny.

V pripade Rush Portuguésanusel Sudny dvor ES rozhodh(ti presun portugalskych
zamestnancov do Francuzska Zaldm vykonania stavebnych prac mé&’ loharakterizovany
ako cezhrariny pohyb sluZieb, alebo Yoy pohyb zamestnancov v ramcilmého pohybu
sluzieb. V tomto pripade sa taktiez Sudny dvormaiékonania o predbeznej otazke zaoberal,
i je mozné na situécie, k akym doSlo v hlavhom kdpaouzi aj ustanovenia nariadenia
1612/68, ktoré sa zaoberalmgm pohybom zamestnancov, respcakni neuplatniteos’
jeho ustanoveni vyplyvajucu zo Zmluvy o pristupeiektoréhotlenského Statu.

Otazky, ktoré boli predloZzené Sudnemu dvoru nakomesnie v tomto pripade, vznikli
v ramci sporu medzi Rush Portuguesa Lda, ako zadnestifom so sidlom v Portugalsku,
ktory sa zaobera stavebnymi a verejnymi pracamiam@8hym imigranym uUradom
Francizska. Tato firma vstupila do subdodavok mciiaskym podnikom za ¢alom
vykonavania stavebnych prac pri stavbe Zelgmji trate vo Francuzsku. AvSak pad
francuzskeho prava je na zamestnavanie zahmacth zamestnancov opravneny iba Narodny
imigracny Grad. Nakdtko Rush Portuguesa nesplnila tato poziadavku frasi@ho prava,
Narodny imigr&ny Urad od nej Ziadal zaplatenie osobitného prigpektory je povinny
plati’ zamestnavate zamestnavajlci @bnov mimo Eurépskych spdalenstiev’ Rush
Portuguesa Ziadal zrdiSirozhodnutie franciuzskych organov o zaplatenie &rkho
prispevku, nakiko pod’a ustanovenélankov 59 a 60 ZES (v sasnosti¢clanky 49 a 50) sa
vylucéuje pouzitie pravnych predpisov, ktoré maju za edsk zakaz vykonu prace ich

>0.J.C018,21.1.1997,s. 1-6
® C-113/89, Rush Portuguesa®dOffice national d*immigration, [1990], ECR 1-014

’ Aj ked Portugalsko wase sporu uZ bollenom Eurépskych spolenstiev, ako si‘alej ukdZzeme, \tahovala
sa nd vynimka z ustanoveriankov 1 az 6 nariadenia 1612/68 a teda sa nagaiskych Statnych prislusnikov
v pripade vBného pohybu zamestnancov disdej pozeralo ako na ¢hnov Statov mimo Eurdpskych
spolaienstiev.
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zamestnancov. Na druhej strane, Narodny indigyairad argumentoval tvrdenim, Ze nie je
mozné rozSiti slobodu poskytovania sluzieb na vSetkych zamestharposkytovatéa
sluzieb, pretoZze v désledku uplatnenia prechodnystanoveni Zmluvy o pristapeni
Portugalska do Eurdpskych sp&dmstiev sa na tieto osoby dalej vz’ahuju rovnaké
ustanovenia ako na zamestnancov z inyctienskych krajin Unie, pokfaide o vdény pohyb
zamestnancov. Sloboda poskytdwduzby s vynimkou cestovnych a turistickych kaégdél
pritom nebola Zmluvou o pristupeni obmedzena.

Francuzsky sud, ktory rieSil spor sa obratil nadpsky sudny dvor ES celkovo s troma
otazkami. Prvé dve otazky sa tykali situacii, kedylnik so sidlom v Portugalsku poskytuje
sluzby vélenskom State EU, ktory sa stal ¢éa&ou Spol@enstva pred pristipenim
Portugalska a zaroitesi podnik za tymto ¢elom nasadzuje vlastné pracovné sily. Konkrétne
prvou otazkou, sa franclzsky sud snazil Zigiisa takyto zamestnavdtposkytujuci sluzby,
moéZe sa domaliaprava vyplyvajiceho z ustanoveni dmom pohybe sluZieb. dglom
druhej otdzky bolo zigij ¢i ¢lensky Stat, na tzemi ktorého sa maju vykorigwace, moze
osobam poskytujucim sluzby ulgZpodmienku ziskéa pracovné povolenie pre portugalské
pracovné sily.

Pod’a Suadneho dvora ESanky Zmluvy umo#ujuce slobodny pohyb sluzieb brania tomu,
aby jedenclensky Stat zakazoval &itej osobe poskytovanie sluzieb na jej Uzemi sEmlu
vSetkymi jej zamestnancami a taktiez i, abyclensky Stat podmieval pohyb takychto
0s6b na svojom Uzemdj uz prisluSnogou k miestu alebo ziskanim povolenia. Uplatnenim
niektorych z tychto obmedzeni sa osoba poskytuglicaby pochadzajlica z inékitenského
Statu potla Sudneho dvora ES diskriminuje votahu k svojim konkurentom sidliacim
v hostitd'skom ¢lenskom State, ktori mézu svojich zamestnancov watizez akychkivek
obmedzeni. Takéto obmedzenia taktiez mézu negativipkgvnit’ jeho schopnasposkytova
sluzby.

Sudny dvor ES v odbvodneni svojho rozsudku tiezedol, Ze obmedzenia ustanovené
v Zmluve o pristupeni tykajuce sa uplatania nariadenia 1612/68 platia pri vstupe
portugalskych zamestnancov na pracovny trh niektoeElenskych Statov, ako aj pri vstupe
a zaobstarani byvania pre zamestnancov, ktori ts&yto vstup na pracovny trh usiluja.
V nasom pripade vSak iSlo pgad Sudneho dvora ES o odliSna situaciud’ze portugalski
zamestnanci vyslani na vykon prace do Francuzskaosskoreni prace vratia do svojho
domovského Statu a sa nestavajasiou pracovného trhu hostiekého Statu.

Ustanovenia Zmluvy o pristapeni, ktoré Wl aplikaciu ustanoveni nariadenia 1612/68,
a ktoré vylduju pravnu Upravu Mmého pohybu zamestnancov, by bolo mozné pordi
predpokladu, ak by vysielajuci zamestnavatgkonavalcinnosti, ktorych delom by bolo
umozZnenie pristupu jeho zamestnancov na pracowniyastitéského Statu. Tato skutoos’
v8ak nema vplyv na pravo osoby poskytujucej sluktstavebnictve a verejnych sluzbach na
vyslanie svojich zamestnancov z domovského Stattagpaloby, kedy pretrvava potreba
vykonu préace.

Vzhradom na uvedené preto Sudny dvor ES rozhodol, deipso sidlom «lenskom State,
mobze za Gelom poskytovania sluzieb &asne vyslé svojich zamestnancov na Gzemie iného
¢lenského Statu. V tom pripade organy Statu, na ktareho sa ma praca vykondyaesmu
na poskytovatéa sluzieb klas Ziadne podmienky pre nabor pracovnej sily alebbagova
pracovné povolenie.
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Toto rozhodnutie ESD je zaujimavé aj z pediu pristupivSickilenskych Statov, o ktorym
boli zavedené prechodné obmedzenia pianyg@ohyb zamestnancov. Pokisa chcld osoby
pochadzajuce z tychtélenskych Statov uchadzao va’'né pracovné miesta v niektorom
dlenskom State Unie, ktory b tomuto ¢lenskému $tatu uplamje prechodné obdobia
vyplyvajuce zo Zmluvy o pristupeni, hostisiy ¢lensky Stat od nich moéze Ziadaplnenie
ur¢itych podmienok potrebnych na udelenie pracovnélowolenia. Na druhej strane,
v pripade vyslanych zamestnancov, ktorych vysielslygsny zamestnavate pristapivsieho
¢lenského Statu zacélom poskytovania sluzieb, tito zamestnanci nepbdiil Ziadnym
dodat@nym obmedzeniam, okrem obmedzeni, ktoré pre posatdiov sluzieb vyplyvaju zo
Zmluvy o pristapeni.

3. VSEOBECNE KDOéAﬁNEMU VYSLANIU ZAMESTNANCOV V PRIPADE
VOIINEHO POHYBU SLUZIEB

Pri avahach o vimom pohybe sluzieb musime thdalej na pamati, Ze sluzby sa mézu
poskytovd na Uzemi viaceryctienskych Statov siasne ¢o nas vedie k ivaham o tom, ktory
¢lensky Stat by mal mfapravo a zodpovedntgegulova poskytovatéa sluzieb, ale tiez
k tvah&m o hrozbe zneuZitia komunitarneho prakealiy sa zabranilo narodnej Gprdve.

Dalsiu kodifikaciu moznych a zakazanych poziadavieiplatiovanych v stvislosti
s vysielanim zamestnancov mala obsali®mernica o vinom pohybe sluzieb na vnatornom
trhu, ¢o sa vSak v kormmom dbésledku nestalo. P@dclanku 1 ods. 6 smernicé.
2006/123/ES o sluzbach na vnatornom trhu smernieavpiyviuje pracovné pravo.
Pracovhym pravom su pbal nej akékbtvek pravne alebo zmluvné ustanovenia
o podmienkach zamestnavania, pracovnych podmienka@tane ochrany zdravia a
bezpeénosti pri praci a veahy medzi zamestnavdéitei a zamestnancami, ktotgenské Staty
uplatiuja v sulade s vnuatroStatnym pravom, ktoré reSpekfwravo Spoldenstva. Téato
smernica rovnako neovpliuje pravne predpisylenskych Statov o socialnom zabesgm.

V nadvaznosti na tdlanok 3 ustanovuje, Ze ak existuje rozpor medznmsieniami smernice
2006/123/ES austanovenim iného aktu Symistva, ktory upravuje osobitné aspekty
pristupu keinnosti v oblasti sluzieb alebo jej vykonu, v ogolich oblastiach alebo
v osobitnych povolaniach, ma ustanovenie tohtoongktu Spoldenstva prednao'sa uplatni
sa na tieto wahy. Pritom je vyslovne uvedena aj smernica 96/31/E

Smernica 96/71/ES bola prijata zékladénku 57 ods. 2 ZES a z&dlom predchadzania
hrozbe zneuzitia komunitarneho prava a zabraneamodmej Upravy, ako aj zac¢€lom
odstranenia prekdzok mMoého pohybu o0s6b a sluzieb medenskymi Statmi. Definuje
podmienky zamestnavania v hodtgieom State, ktoré musia tyzabezp&ené pre
zamestnancov v hostiekom State a to bez Bddu na pracovnd zmluvu medzi zamestnancom
a zamestnavatem, ¢im sa snaZzi predis socidlnemu dumpingu — importu lacnych
pracovnych sil zo zahratia s ci€#om znizt’ naklady zamestnavanim lacnejSej pracovnej sily.

Koncepcia smernice vychadza zo zasady, Ze kazdaopmdhadnarodného poskytovania
sluzieb si vyZaduje primerané konkuweé& prostredie a opatrenia, ktoré zau
reSpektovanie prav zamestnancov. Preto zakotvupnpog’ c¢lenskych Statov, ktoré

® Steiner, J., Woods, L., Twigg-Fleshner, Ch.: EW|&®xford University Press, Oxford 2006, ISBN 9739
927959-3, s. 468
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vysielaju svojich zamestnancov spravovea pravom Statu, v ktorom sa praca vykonava.
Ucelom smernice je koordinaciéenskych statov zagélom vytvorenia zavaznych pravidiel
minimalnej pozadovanej ochrany zamestnancov, kel dodrziava zamestnavatelia
vysielajluci zamestnancov na &@snu pracu na Uzendlenského Statu, v ktorom poskytuju
sluzby® Povinno$ spravovd sa pravom $tatu, v ktorom sa praca vykonava rigplatcely
obsah pracovného pomeru zamestnanc¢agi® vyslaného do hostiského Statu, ale len pre
tzv. ,tvrdé jadro“ pracovnych podmienok, t.. preodstatny a najvyznamnejSi obsah
pracovného pomeru a z jeho rdmca smernica néd@/@ouzi’ kolizne pravo. Aplikacia
kolizneho prava v zmysle Rimskeho dohovoru je mdénanad obsahovy ramec ,tvrdého
jadra“. Tvrdé jadro tvori:

a) maximalna ttka pracovnéhoasu a miniméalna doba odpoku,
b) minimalna réna dzka platenej dovolenky,

c) minimalne mzdové tarify vratane sadzby za c¢asgl; toto sa vSak netahuje na
zamestnanecké systémy doplnkového déchodkovéhtepiais

d) podmienky prenajmu zamestnancov, najméa dodamegtnancov agenturami pretdsné
zamestnavanie;

e) zdravie, bezp@og’ a hygiena pri praci;

f) ochranné opatrenia, tykajuce sa podmienok zardeahia tehotnych Zien, alebo Zien, ktoré
nedavno porodili, deti a mladistvych;

g) rovnaké zaobchadzanie medzi muZmi a Zenami pristéiskriminané ustanoveni®’

Smernica 96/71/ES sa fighuje na vSetkych zamestnavate zriadenych v niektorom

z ¢lenskych Statov, ktori vysielaju zamestnancov rnemie inéhailenského Statu zacélom
poskytovania sluzieb. Aj k& smernica 96/71/ES pouziva terminologiu vysielajuci
zamestnavate zriadeny «lenskom State, vyslovne nerieSi otazku, ako Sirekanda pravne
interpretové problém sidla zamestnavbdev nadvaznosti na poziadavku zriadenia podniku
v ¢lenskom Stéte. Na Uroiwe tychto zamestnavdiev vSak smernica kladie aj
zamestnavatev- podniky z tretich krajin, ktori dasne vysielaju svojich zamestnancov do
¢lenskej krajiny EU, nakiko podnikom zalozenym v inom akdenskom $tate nesmu by
poskytnuté vyhodnejSie podmienky, nez podnikomdemym vclenskom State.

Smernica 96/71/ES safighuje na zamestnavéte ak ide o niektora z nasledujucich situécii:

vysielanie zamestnancov na Uzemie inéblenského Statu vrézii apod vedenim
zamestnavata na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi vysielajuciaimestnavatem
a stranou pésobiacou na Uzemi dandaonského Statu, pre ktoru su tieto sluzbyeme a to za

° Porovnaj Barancova, H.: Slovenské a eurépske preécpravo, Poradca podnikigespol. s r. 0., Zilina 2004,
ISBN 80-88931-32-0, s. 157

194. 3 ods. 1 smernice 96/71/ES
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splnenia predpokladu, Ze medzi vysielajucim zan@desti@om a jeho zamestnancom existuje
pocas doby vyslania pracovnopravnyah, alebo

vysielanie zamestnancov do organizacie alebo padnigkupinovom vlastnictve na Uzemi
¢lenského Statu za predpokladu, Ze medzi vysielmuctamestnavatem a jeho
zamestnancom existuje ¢&s doby vyslania pracovnopravnytah, alebo

prenajom zamestnancov zo strany podniku, ktory géashym zamestnavditeam alebo
sprostredkovatiskou agenturou, uzivdskému zamestnavdtevi zriadenému aleb&innému

na Uzemiclenského Statu, za predpokladu, Ze medzi takymt@siym zamestnavdtmm

alebo sprostredkovdiem prace ajeho zamestnancom existujetapo doby vyslania
pracovnopravny wah!*

Smernica 96/71/ES sa neéahuje na pripady @asneho vyslania zamestnancodenskych
krajin EU do tretich Statov, ani na pripadyasného vyslania zamestnancov medzi inymi
Statmi nez stlenské Staty EU. V tychto pravnych situaciach sacpvnopravne \ahy
spravuju medzinarodnym koliznym pravom.

4. POJEM VYSLANY ZAMESTNANEC

Kracovym problémom pre dosiahnutigelu smernice je definovapojem zamestnanca.
Vyslanym zamestnancom sa na&ely smernice povaZzuje zamestnanec, ktoryapo
vymedzeného obdobia vykonava pracu na Uzemi itiéngkého Statu, nez je Stat, v ktorom
bezne pracujé’ Dizku obdobia, ktor4 sa eSte povaZuje zaadpé vyslanie smernica
neupravuje. VyZaduje v3ak, aby isl&asovo obmedzeny vykon préce, aji’kgho dzka
moZze by aj dlhodoba. R&as d@asného vyslania zamestnanca by nemal @Rgoracovny
pomer, pretoZze dasne vyslani zamestnanci ostavaju v pracovnoprawmiahu k subjektu,
pre ktory vykonavaju précu v niektoromélenskych $tatov Uni€® Pod'a rozhodnutia
Stdneho dvora ES vo veci SchnitZesa ma déasna povahainnosti osoby ufit' s oifadom
nielen na dobu trvania poskytovania sluzieb, aldida na ich pravidelni povahu alebo
kontinuitu.

V pripade ¢asovo neobmedzeného vykonu prace zamestnancomnkteno zclenskych
Statov sa maju upkadva’ ustanovenia primarneho prava a sekundarneho koanneho
prava upravujuce Yoy pohyb zamestnancov.

Odlisna situacia je v pripade socialneho zabsapa takéhoto zamestnanca. Néely
socialneho zabezpenia sa pokh clanku 14 nariadeniac.1408/71/EHS o uplabvani

! porovnajel. 1 ods. 3 smernice 96/71/ES
2&l. 2 ods. 1 smernice 96/71/ES

B Porovnaj Barancova, H.: Zakonnik prace, komersarint v.f.r.a., Bratislava 2005, ISBN 80-890852i8-
s. 104

4 C-215/01, Reference for a preliminary ruling fréme Amtsgericht Augsburg): Bruno Schnitzer, 0J @ a1
28.7.2001
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systémov socialneho zabezpria na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa poliylugmci
Spolaienstva, obmedzuje dasné vyslanie na obdobie dvathésesiacov.

Vo vztahu slovenského a eurdpskeho prava sa podobne akovopnom pohybe
zamestnancov, m6zeme stratrginejednoznmou terminolégiou. Slovenské pracovné pravo
pouziva pojem zamestnanec, kym smernica 96/71/p8waznej miere pouziva pojem
pracovnik. V rovine de lege ferenda by bolo za vigodjednoti terminoldgiu v tejto oblasti.
Malo by déj$ k zjednoteniu pojmu pre fyzicki osobu vykonavajacpracovnopravnych
vztahoch, pripadne v obdobnych pracovnopravnychtalvach, zavisla pracu pre
zamestnavata poda jeho pokynov za mzdu alebo ini odmenu. Treb#opmi zvazi nielen
zauzivané tradicie tychto pojmov v jednotlivych jkrdch Eurdépskeho hospodarskeho
priestoru, ale aj ich etymologicky zaklad. S pakinutim na slovenské pravo budem
v nasledujicom texte pouZzipojem zamestnanec.

Pojem zamestnanec sa peel§f smernice odvodzuje z definicie zamestnancaakak
je upraveny v pravelenského Statu, na Uzemie ktorého je zamestnansianfy Takato
Uprava nie je optimalna, nakk® kazdy clensky Stat ma odliSna definiciu pojmu
zamestnanec/pracovnik. MézZe totiz nAstituacia, kedy v niektorolenskom State sa bude
smernica v#ahova na inu skupinu osob, akodialSomc¢lenskom State (napr. fyzicka osoba
sa nebude povazovaa zamestnanca pa pravnych predpisov vysielajuceho Statu, avSak
bude mé& pravny status zamestnanca fedpravnych predpisov prijimajuceho Statu a
naopak). Tym nie je dand jednotna osobna pésdlsrasrnic na Urovni Eurdpskej Unim,
moZze ovplyvni aj zasadu rovnakého zaobchadzania so zamestnargamowviou ich
pracovnopravnej ochrany v zavislosti od ich $tammejlusnostr.

Takto zakotveny pojem vyslaného zamestnanca sanmeakwakazal ako problematicky pri
transpozicii do pravnych poriadka¥enskych Statov, k& napriklad vo Francuzsku pravna
Uprava neobsahovala definiciu pojmu vysl&hie

Za zamestnanca v zmysle Smernice mozno povézok&na nélenského Statu (tretieho
Statu), v pripade, ze ho zamestnéakakéory ma sidlo lenskom tate EU, vysle na Gzemie
inéhoclenského statu EU. V zmysle judikatiry Stdneho dve8’, zamestnanci v pripade,
Ze sU zamestnani v sulade s pravnym poriadkom ,Stitle sidli poskytovate
(zamestnavat®, moézu by vyslani do iného, hostitského, Statu bez toho, aby v tomto
druhom State podliehali administrativnym formalitéanalogickym povinnosti nigpracovné
povolenie.

'* porovnaj Barancova, H.: Zachovanie narok zamestmapri prechode podnikowasti podnikov a zavodov
acasti zavodov v judikatire Eurdpskeho studneho dvaraPracovné pravo v zjednotenej Europe, sympozium
s medzinarodnoudag’ou, Treianske Teplice, Poradca podniki&eZilina 2004, s.220

'° Sprava Eurdpskej komisie o implementacii smerticedpskeho parlamentu a Rady 96/71/ES o vysielani
pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb, janug®20

7 C-445/03 Komisia Eurépskych sponstiev proti Luxemburskému Kevojvodstvu, [2004], ECR 1-10191;
C-244/04 Komisia Eurépskych spoknstiev proti Spolkovej republike Nemecko, [2006]JREI-00885
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5. URCENIE ROZHODNEHO PRAVA PRI DO CASNOM  VYSLANI
ZAMESTNANCOV

Zakladny ramec pravnej Upravy @sného vyslania zamestnancov, ak@atov s cudzim
prvkom tvori popri vSeobecne zavaznych pravnyckpisnch Rimsky dohovor o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky z 19. juna 1980 a uz speomd smernica 96/71/ES o vysielani
zamestnancov v ramci poskytovania sluzieb, ktquékacia prichadza do uvahy ako prva.

Pracovné podmienky tvrdého jadra vyplyvaju z préwanporiadku platného &enskom State
vykonavania prace a su zakotvené v zakonoch, ipyélinych predpisoch alebo spravnych
opatreniach a/alebo v kolektivnych zmluvach alebarhitraznych nalezoch vyhlasenych za
vSeobecne uplatniteé. Neberie pritom diad na wenie pravneho poriadku deného
Rimskym dohovorom.

Na pracovné podmienky presahujuce rdmec ,tvrdétiajasmernice 96/71/ES sa upiajl
ustanovenia Rimskeho dohovoru. Ten ma ako medzinaramluva predndéspred zakonmi
¢lenskych Statov upravujucich rozhodné pravo v praopravnych vgahoch s cudzim
prvkom. Aj napriek tomu, Ze Rimsky dohovor ma ptgohito vnatroStatnymi predpismi
prednos, dohovor vnutroStatne pravne predpisy nenahrBdéto tieto vnutroStatne predpisy,
v pripade Slovenskej republiky zakén 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom Vv zneni neskorSich predpisov, aj napoeu, Ze prakticky stratili vyznam,
platia na tie v#ahy, ktoré nie su Rimskym dohovorom upravené. Svgovahou pdsobi
Rimsky dohovor v& smernici 96/71/ES ako lex generalisd&e stanovuje vSeobecny rdmec
na ugenie uplatnittného prava. V pripade Rimskeho dohovoru tiez igedimy nastroj

v oblasti medzinarodného prava sukromného na Ureurndpskeho spotenstva, ktory ma
formu medzinarodnej zmluvy.

Zakladnym pravidlom Rimskeho dohovoru je moinskbodnej viby rozhodného prava.
Strany pracovnej zmluvy si mozucit, ¢i volba prava sa bude tahova na pracovnu
zmluvu, alebo len na j&jag’. Dohovor taktiez pripd® zmenu uz uskutaenej vdby prava

a to aj pdas trvania pracovnopravnehotahu.

Pod’a ustanovenialanku 6 Rimskeho dohovoru, ktory sa’&hauje na individuélne pracovné
zmluvy, vSak nesmie V¥ba prava zmluvnymi stranami pracovnej zmluvy zbaov
zamestnanca ochrany, ktord mu poskytuju imperathoreny prava, ktoré by sa pouZili pri
neexistencii vbby prava. Toto ustanovenie ma zalcoehraiova’ zamestnanca a znamena,
e pri vd’be prava ktoréholwek clenského $tatu je zamestnancovi poskytnuta ocHfana.
Porovnavanie konkurujucich si pravnych poriadkovdaypodla Barancovej malo sustrédi
len na ta ich¢ad’, ktora upravuje ochranu zamestnanca a od ktorgchngduvne Gastnici
nemo6zu odchyii*®

¥ Ondej, J.: Medzinarodni pravo ¥&né, soukromé, obchodni, Vydavatelstvi a naklastateAles Cersk,
Plzei 2004, ISBN 80-86898-02-4, s. 289

¥ Barancova, H.: Barancova, H. a kol.: Vysielanievestnancov, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale&k,
Plzei 2008, ISBN 978-80-7380-156-4, s. 78 a nasl.
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Pojem imperativha norma Rimsky dohovor neobsaliRgela Barancovej su to donucujluce
predpisy hostitiského Statu, ktoré sa maju aplikéwa verejnom zaujme, v zaujme zdravia
zamestnancov dal$ich socialnopolitickych cfev.?°

Ak vorba prava nebola zmluvnymi stranami usknena, Rimsky dohovor pripteé dve
alternativy, poth ktorych sa ma rozhodné pravo pracovnopravnetaweutit’ a to:

pracovnd zmluva sa bude riddprdvom Statu, kde zamestnanec svoju prackajng
vykonava na zaklade pracovnej zmluvy a to d keechodne pracuje v inom Stéate, alebo

pracovnd zmluva sa riadi pravhym poriadkom Statktovom sa nachadza prevadzkare
ktora tohto zamestnanca najala.

Dohovor taktiez stanovuje tzv. Unikovu klauzulu, z&klade ktorej plati, Ze ak z celkovych

okolnosti nevyplyva, Ze zmluva ma uzSiu vazbu sirstatom, potom sa zmluva spravuje
pravom tohto Stéatu.

Pojem zamestnavde je poda Rimskeho dohovoru i Siroky, nakdko sa ma pri uweni
rozhodného prava v pripade absencitbyorychadzé zo sidla prevadzkarne zamestnakate
ako hospodarskej jednotky zamestnakate to bez diadu na tog¢i jej pravo priznava pravnu
subjektivitu alebo nie.

Dna 17. juna 2008 bolo prijaté nové Nariadenie Etépe parlamentu a Rady (ES)
593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rift Toto nariadenie nahradza
v ¢lenskych Statoch doteraz platny Rimsky doh&voBvoju &innos’ pod’a slovenského
prekladu nadobudlo 24. jula 2008, av$ak uplp sa aZ od 17. decembra 2669.

Nové nariadenie 593/2008 podobne ako Rimsky doheychadza zo zasady, ze jednym zo
zékladnych prvkov systému koliznych noriem v oblastluvnych zavazkov by mala by
sloboda zmluvnych stran zvolsi rozhodné pravo. Nialej preto plati, Ze zmluva sa spravuje
pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strafiaktieZ sa tieto zmluvné strany mézu
kedykd'vek dohodnd, Ze sa zmluva bude spravéviaym pravom, aky bol uplabvany na
zéklade predchédzajucejliiny.

2 Tamtiez
210.J.L 177, 4.7.2008, s. 6 a nasl.

2 S vynimkou Gzemélenskych Statov, ktoré spadaju pod Gzemnl pdsebRraskeho dohovoru a na ktoré sa
toto nariadenie nevahuje

* Domnievam sa, Ze v tomto pripade ide o zly prekiadadenia, kéZe anglicka verzia pouziva spojenie ,entry
into force", ktoré znamena nadobulda plathddam za to, Ze aj v slovenskom preklade nariadbyienalo by
uvedené, Ze svoju platnbsadobudda 20 dni odaid uverejnenia, t.j. 24. jala 2008. Ak by sme sai meta’
slovenského prekladu, doSlo by k absurdnej situeily by sme malidinné nariadenie, ktoré by vSak nebolo
mozné aplikové, ¢o by bolo v rozpore s pojmoméianog’. Ide o dos vazne zistenie v nepresnosti prekladu
nariadenie, ktoré mbze osoby neznalé prava, ktomegvedomuju rozdiel medzi platniosl a &innosou,
uvieg’ do neistoty. A to o to viac, Ze nariadenia Radydpekej Unie su priamo aplikovdited a na ich aplikaciu
nie je potrebna legislativnynnog’ ¢lenskych Statov.
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VoIba prava by nemala zamestnanca zbaghrany, ktord mu poskytuju tie ustanovenia, od
ktorych sa nemozno odchyldohodou poth prava, ktoré by platilo v pripade absencioyo
prava. V pripade \ty prava nemozno odchyliod imperativnych noriem. Na rozdiel od
Rimskeho dohovoru vSak nové nariaderiie 593/2008 prinaSa aj legalnu definiciu
imperativnych noriem.

Za imperativne povazuje normy, ktorych dodrZiavgmklada krajina za rozhodujuce pre
ochranu svojich verejnych zaujmov, ako je politickécialne alebo hospodarske zriadenie, az
do takej miery, Ze vyZaduje ich uplatnenie v kazijacii, na ktorl sa norma fahuje, bez
ohradu na pravo, ktoré je inak rozhodnym pre zmluwiamariadenid?

Pokid’ si zmluvné strany nezvolili rozhodné pravo previdbalinu pracovni zmluvu, zmluva
sa spravuje pravnym poriadkom krajiny, v ktorej eaimanec obvykle vykonava pracu na
zaklade zmluvy, alebo ak tomu tak nie je, pravnyrgakom krajiny, z ktorej takuto pracu
vykonava. Za zmenu krajiny obvyklého miesta vyk@mace sa nepovazuje, ak zamestnanec
dosasne pracuije v inej krajin®.

Nariadenia mézeme privitarymedzuje pojem d@asnos, ktoré v doterajSej pravnej Uprave
absentovalo. Vykon préace v inotlenskom State tak mozno povazovea d@asny, ak sa
oc¢akava, Zze zamestnanec znova nastupi do praceinekapvodu po skieni svojej ulohy
v zahranti.

Ak rozhodné pravo pracovnej zmluvy v pripade absemd’by nemozno ¢&it na zaklade
miesta vykonu prace, pracovna zmluva sa spravujavopn miesta podnikania
zamestnavat@, kde bol zamestnanec zamestnany.

Nariadenie 593/2008 zachovava pouzitet” Unikovej dolozky. Ak z celkovej situacie
vyplyva, Zze zmluva ma uZzSiu vazbu sinou krajinmez ktora je utena na zaklade
objektivneho statusu pracovnej zmluvy, uplatnirsamy poriadok tejto inej krajiny.

6. K NE/APLIKACII PRACOVNYCH PODMIENOK UPRAVENYM SMER NICOU
96/71/ES

Spomenuli sme, Ze hlavhym Bien smernice 96/71/ES o &snom vysielani zamestnancov
v rdmci poskytovania sluzieb je zameatzvyhodneniu poskytovatev sluzieb zlenskych
Statov s nizSou Urdwu pracovnopravnej ochrany zamestnancov. Pretonscaed6/71/ES
zavadza tzv. tvrdé jadro pracovnych podmienok, loljgge minimélne pracovni podmienky
zamestnanych na vykon prace do inétenského Statu UnieClenské Staty su povinné
zabezpéit, aby zamestnavatelia bezladu na rozhodné pravo pre pracovnopravrialvy,
zarwili zamestnancom, vyslanym na Uzemidenskych Statov, nasledovné pracovné
podmienky, platné «lenskom State vykonavania prace a zakotvené v nékoninych
pravnych predpisoch alebo spravnych opatreniadela/as kolektivnych zmluvéach alebo v
arbitraZznych nalezoch vyhlasenych za vSeobecnéniiglamé.

* Pozrilanok 9 ods. 1 Nariadenia 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazkmy (iR

> |de o novt formuléciu, ktord umbdje aplikaciu napriklad na zamestnancov, ktory itvdetovy personal
v leteckej doprave a ak existuje pevna zakdadz ktorej sa ich praca organizuje a kde tito zanaci plnia
svoje pracovné povinnosti.
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Smernica 96/71/ES nevyuje, aby clenské Staty upravili pracovné podmienky pre
zamestnanca vyhodnejSie. Rovnako nelyje uplatovanie inych pracovnych podmienok
nez su uvedené v smernici 96/71/ES, pbkde o ustanovenia politiky verejného zaujmu
a uplatiovanie pracovnych podmienok upravenych v kolektttngmluvach a arbitrdznych

nalezoch, ak sa tykajiinnosti, ktoré nie st uvedené v prilohe smernice.

Taktiez smernica 96/71/ES upravuje rdzne odchyllds \®deobecnych pravidiel v nej
stanovenych a umagje poskytova aj rézne vynimky. Tie sa tykaju predovSetkym
najcitlivejSej oblasti, ktorou su mzdové zaleZitast mensej miere tieZ oblasti dovolenky.

Urcité odliSnosti sa uplatnia v pripadec¢@iocnej montaze a / alebo prvej inStalacie tovaru,
ktora je integralnou s@ag’ou zmluvy o dodavke tovaru a je potrebna na uveddodaného
tovaru do uZivania aje vykonavana Skolenymi zamsestami a / alebo odbornikmi
dodavatéského podniku. Za tychto okolnosti sa na vyslanyemestnancov nebudu
vztahova predpisy hostiteskej krajiny upravujuce dovolenku a mzdové tarifsatane
sadzby za na@sy, ak doba vyslania nepresiahne osem dni. To mgakati pre oblas
stavebnych prac, uvedenych v prilohe smernice.

Pravnu Upravu hostitekéhoclenského Statu v oblasti regulacie minimalnych nvda tarif,

v ratane odmeny za pracu ®ad, nemustlensky Stat po porade so socialnymi partnermi
uplatnt’ ani v pripade, Ze doba vyslania nepresahuje jetksiac, ak ide o dasné vyslanie
pod vedenim av rézii vysielajuceho podniku alebwysielanie v ramci nadnarodnych
koncernov. V Ziadnom pripade vSak nie je mozné awl@plikaciu mzdovych predpisov
hostitd’skej krajiny za predpokladu, Ze doba vyslania jpiese jeden mesiac.

Smernica umaiuje clenskym Stdtom poskytovanie vynimiek Zitych ustanoveni.
Prostrednictvom kolektivnych zmliv je mozné poskgfovynimky ol’adne uplatovania
mzdovych tarif vratane odmien za ®asy v pripade d@sného vyslania pod vedenim
a v rézii vysielajuceho podniku alebo vyslania mca nadnarodnych koncernov, ak doba
vyslania nepresiahne jeden mesiac.

Druhou mozno®u su vynimky na zaklade skdtwsti, Ze ide o nevyznamné mnozstvo
prace. V tomto pripade ide apé moznos poskytnd@ vynimky oiH’adom regulacie mzdovych
tarif a sadzieb za néalsy v pripade d@asného vyslania pod vedenim a v rézii vysielajuceho
podniku alebo vyslania v ramci nadnarodnych kornmerale vynimku je mozné poskytnaj
ohr'adne dovolenky. AKlenské Staty vyuziju mozntgposkytovd takyto druh vynimiek, su
povinné ustanovikritéria, poda ktorych sa bude ¢wva’, aké mnoZstvo prace bude mozné
povaZovd za nevyznamné.

7. TRANSPOZICIA DO CASNEHO VYSLANIA ZAMESTNANCOV DO
SLOVENSKEHO PRAVNEHO PORIADKU

Ustanovenia smernice 96/71/ES boli transponovanegiacerych pravnych predpisoch. Tzv.
,tvrdé jadro“ smernice bolo implementované do ustamia § 5 Zakonnika pr&Ce poda
ktoreho sa pracovnopravne tahy zamestnancov, ktorych zamestnavatelia vysiefeu
vykon prac k inému zamestndvidei z izemiaclenského Statu Eurdpskej Unie na Uzemie

?¢ 7&kon 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni néskbrpredpisov
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Slovenskej republiky, sa spravuju Zakonnikom préasebitnymi predpismi alebo prislusnou
kolektivnou zmluvou, ktoré upravuji bezpes’ a ochranu zdravia pri pradi.Vyslanym
zamestnancom precély daasného vyslania je zamestnanec, ktorgagoutitej doby
vykonava pracu na Gzemi inétlenského $tatu, ako je tat, v ktorom beZne pr&€uje

Slovensky zakonodarca pri implementacii pozabudal vynimku spodivajucu
umoziujucu ¢lenskym Statom, po porade so zamestndiw@ta zamestnancami a v sulade s
obvyklymi zvyklogami a praxou jednotlivychélenskych Statov, rozhodtiinepou
ustanovenia tvrdého jadra tykajlcich sa limitov corého ¢asu a minimalnej idky
dovolenky, ak doba vyslania nepresahuje jeden mesiaNa porovnaniecesky zakonodarca
podobne pri implementacii smernice nefadnil skuténog’, Ze v pripade pdatocne]
montaze alebo prvej inStalacie tovaru, ktora jegrdlnou stag’ou zmluvy o dodavke tovaru
aje potrebna na uvedenie dodaného tovaru do uaivavykondvana Skolenymi
zamestnancami alebo odbornikmi dodakského podniku, sa nepouZziju ustanovenia
tykajice sa limitov pracovnéhiasu a minimalnej idky dovolenky, ak doba ich vyslania
nepresahuje osem dni.

Smernica 96/71/ES bola implementovana do slovemskptdvneho poriadku taktiez

prostrednictvom zakona 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace. Padist. § 23 tohto zakona sa
preberaju pravne akty Eurépskych spelostiev a Eurdpskej uUnie uvedené v prilohe
a vyslovne aj smernica 96/71/EHS.

Za implementaciu smernice 96/71/EHS treba povazayastanovenie 86 ods. ods. 1
pism. m) a n) zakona o inSpekcii prace, lipotorého Narodny inSpektorat prace poskytuje
informacie olanom Slovenskej republiky a &mnom ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie o
pracovnych podmienkach uvedenych v ,tvrdom jadrefesiice 96/71/EHS v Slovenskej
republike a v¢lenskych Statoch Eurdpskej Unie a spolupracuje isludnymi organmi
Eurdpskej unie @&lenskych Statov Eurépskej unie pritosani, kontrole a hodnoteni tychto
pracovnych podmienok arovnako im poskytuje pristusSinformacie o pracovnych
podmienkach v Slovenskej republike.

Smernica 96/71/ES plati pre pripadycdsného vykonu prace zamestnanca z jedného
¢lenského Statu na uzemi inéBlenského Statu. V pripad@&asovo neobmedzeného vykonu
prace zamestnanca v niektoronglenskych Statov Unie sa maju uplava’ ustanovenia
primarneho a sekundarneho prava tnem pohybe zamestnanctv.

8. ZAVER

Zaklad pravneho pozadia ¢ghsného vysielania zamestnancov poskytuju zmluoryhti sa
zakladaju Europske spaenstva, a ktoré su predmetom vykladu Europskehaediadvor.
VSeobecne plati, Ze Sudny dvor ESakné vysielanie zakazuje neprimerane obmedzova

*’§ 5 ods. 2 Z&konnika préace
*® § 5 ods. 4 Zakonnika préace

» Barancova, H.: Slovenské a eurépske pracovné pRamadca podnikatta spol. s r. 0., Zilina 2004, ISBN 80-
88931-32-0, s. 157
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Specificktl oblag pracovnych podmienok - maximalnézkia pracovnéh@asu a minimalna
doba odpsinku, minimalna réna dzka platenej dovolenky, minimalne mzdové tarifytsrée
sadzby za na@sy, podmienky prenajmu zamestnancov, najma dodaameestnancov
agentarami pre d@asné zamestnavanie, zdravie, bénpg’ a hygiena pri praci; ochranné
opatrenia, tykajuce sa podmienok zamestnavaniangtio Zien, alebo zien, ktoré nedavno
porodili, deti a mladistvych; rovnaké zaobchadzameedzi muzmi azZenami ainé
protidiskrimina&né ustanovenia - upravuje Smernica 96/71/ES ¢astoom vysielani
zamestnancov v ramci poskytovania sluzieb, ktdesjriym (Eelom je zamed~Zizvyhodneniu
poskytovatéov sluzieb zZlenskych Statov s nizSou UGngw pracovnopravnej ochrany
zamestnancov.Daldiu kodifikaciu mozZnych a zakazanych poZiadavieglatiovanych

v suvislosti s vysielanim zamestnancov mala obsiélsmernica o sluzbach na vnutornom
trhu, kéomu vSak nedoslo. Uitou nahradou za vypustenie ustanovenia v smeorstiizbach
na vnutornom trhu sa stalo vyjadrenie Komisie, &tea kriticky postavilo k formalitam
a povdovaciemu rezimu vyZadovanémulenskymi Statmi v suvislosti s vysielanim
zamestnancov.
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